Insegnare a insegnare la Resistenza
Queste mie riflessioni nascono da una quindicina di anni di insegnamento di Didattica della storia nei percorsi di formazione iniziale degli insegnanti, dal lavoro scientifico attorno ai temi della Didattica della storia, che ha portato alla redazione assieme a Walter Panciera di un Manuale per la formazione degli insegnanti, edito per Le Monnier e giunto alla terza edizione, dalla scrittura di un manuale di storia per le superiori edito da Garzanti e non ultimo, dall’esperienza attorno al tema della Repubblica della Carnia e dell’Alto Friuli.

Queste esperienze mi hanno portato a confrontarmi con centinaia di aspiranti insegnanti, di giovani insegnanti e di insegnanti esperte ed esperti, anche sul tema della Resistenza, al quale non manco mai di far riferimento nei miei incontri e contatti.

Devo premettere che alcune delle riflessioni che manifesterò qui potranno sembrare controcorrente, ma credo di potermelo permettere in primo luogo perché all’ANPI mi sento a casa, e in secondo luogo perché gli “insegnanti democratici”, uso questa formula un po’ presuntuosa ma non ne trovo altre di migliori, dovrebbero essere, almeno nella mia idea di democraticità, non solo tra i più motivati ma anche tra i più ricettivi alle novità e alle posizioni eterodosse.

La prima cosa che voglio dire, e che suonerà abbastanza strana perché di solito si sente dire l’esatto contrario, è che ritengo che negli ultimi anni il ruolo che la Resistenza ha acquisito nella coscienza civile del nostro paese sia più ampio e più importante. Superati gli anni dell’oblio, quelli della ripresa orgogliosa e retorica, quelli della contrapposizione ideologica e quelli dell’offensiva negazionista (non revisionista, perché il revisionismo nel fare storia è una cosa buona), negli ultimi anni mi sembra di avvertire una più matura consapevolezza del significato della Resistenza per la storia repubblicana. Intesa cioè come l’elemento fondatore, il nucleo costitutivo morale e civile che ha fatto rinascere – se non addirittura nascere per la prima volta – l’Italia. Sarà che sono un ottimista per natura, ma mi sembra che segnali diversi, dalla stampa, dai discorsi della gente, dall’opinione degli insegnanti, finanche dalle reti televisive!, indichino che stiamo andando verso una acquisizione definitiva e condivisa della Resistenza come l’atto da cui è scaturitauna nuova stagione.
I motivi per cui si è giunti a questo mi sembrano diversi ma abbastanza chiaramente individuabili. In primo luogo, con la progressiva scomparsa degli ultimi protagonisti della Lotta di liberazione, vale a dire degli ultimi che erano riusciti a sopravvivere ai mesi di guerra e a sfilare il 25 aprile 1945, si sono naturalmente stemperate le differenziazioni interne e le divisioni ideologiche che percorrevano il movimento resistenziale. Queste divisioni erano state inevitabilmente traghettate nella vita politica della repubblica, e su di esse si era giocata la partita non sempre pulita della strumentalizzazione e della demonizzazione: in sintesi, per usare una formula nota, l’uso pubblico della storia. 

Poi, dagli anni Ottanta, vi è stata la corrente pubblicistica e storiografica che ha mirato a presentare la Resistenza come un inutile sacrificio di uomini strumentalizzati politicamente, o come la prosecuzione dopo un ventennio del bolscevismo del Biennio Rosso, o come una costruzione metastorica, finalizzata a accreditare l’inesistente, secondo questa versione, democraticità del Partito Comunista Italiano. Bisognerà, prima o dopo, fare la storia di questa fase culturale della storia della Resistenza, per cercare di capire chi ha reagito a tale ondata reazionaria e come. Mi sembra, per esempio, che le associazioni partigiane e gli istituti per la storia del movimento di liberazione abbiano opportunamente tenuto il punto, ribadendo la validità dell’esperienza resistenziale e continuando nel percorso di ricerca e approfondimento che spettava loro.

Dai partiti di sinistra la risposta non è invece stata sempre all’altezza. Ricordo la formula, emersa se non ricordo male alla metà degli anni Novanta, secondo la quale la guerra e ciò che era successo dopo l’8 settembre 1943 dovevano entrare a far parte di una “memoria condivisa” da tutto il Paese. Formula infelice ed equivoca quant’altre mai. La memoria infatti, è individuale, è famigliare, non è condivisibile perché appartiene al singolo, e confondere i destini propri con quelli generali, nella lettura a ritroso del passato, genera solo confusione. Pensiamo al caso esemplaredi un grande friulano, Pier Paolo Pasolini. Cosa avrebbe dovuto scrivere, Pasolini, se avesse confuso il piano delle memoria sua individuale e famigliare con quello della storia?
Ciò che deve in realtà essere condiviso, in un paese, e nei limiti in cui questo è possibile, è la storia, non la memoria. E’ la storia che ci dice che gli uomini e le donne che combatterono e, in molti, casi morirono, lo fecero con idee diverse, con punti di partenza e prospettive individuali, ma con un solo, grande condiviso obiettivo: un’Italia libera e democratica, quello che non avevano avuto in vent’anni di dittatura fascista.Questo è il significato della Resistenza, che nonostante tentennamenti, incertezze, false piste e mistificazioni che, ancora adesso, non lo nego, circolano, si sta lentamente ma  spero inesorabilmente affermando. Anche in una regione come il Friuli Venezia Giulia, dove la memoria della Resistenza è stata e per certi versi è ancora una memoria debole rispetto alla memoria forte delle sofferenze della guerra, delle tragedie, dell’occupazione tedesca e cosacca. In questo, il lavoro che molti hanno fatto mi sembra stia dando qualche frutto.

Il secondo argomento sul quale credo di esprimere un parere non sempre condiviso è che anche nella scuola la Resistenza sta acquisendo uno spazio e una considerazione maggiore e più adeguata. Certo, potrebbe a prima vista sembrare che non sia così. Se si guarda ad esempio alla platea degli insegnanti di lettere, storia e filosofia, ora che sono andate in pensione le coorti di insegnanti entrate in servizio nei primi anni Settanta, dunque generazioni cresciute nell’atmosfera del ’68 che votavano massicciamente a sinistra, potrebbe sembrare che certi valori non siano più di moda. Invece io credo che le nuove generazioni di insegnanti, forse meno ideologizzate ma più preparate, stiano contribuendo a diffondere un insegnamento/apprendimento della Resistenza più attivo e proficuo.
Cerco di spiegarmi con calma.

La data di svolta è il 1996, quando un decreto ministeriale passato sotto il nome del ministro Luigi Berlinguer, riformava la scansione dei programmi di storia riservando l’ultimo anno sia della scuola secondaria di primo grado che di quella di secondo grado, allo studio del Novecento. Il decreto sollevò un vespaio di polemiche, soprattutto da destra, perché venne interpretato come l’ennesimo tentativo della sinistra di ideologizzare la scuola e,all’interno di questo, l’insegnamento della storia. Niente di più sbagliato e insensato: con in vecchi programmi, nei quali l’ultimo anno di medie e superiori era dedicato all’enorme lasso di tempo dal congresso di Vienna fino ad una non meglio precisata attualità, erano ben pochi gli insegnanti che osavano e riuscivano a spingersi fino alla seconda metà del Novecento. I programmi, in sintesi, fornivano una buona scusa per evitare la trattazione di questioni scomode, vive, politicizzate, delle quali i ragazzi sentivano magari parlare a cena o nei telegiornali.

Quel decreto ha invece dato dignità alla Storia contemporanea a scuola, ha aperto all’insegnamento al secondo Novecento, ha traghettato la storia più recente dal campo della diatriba politica a quello dell’insegnamento. Non che tutto funzioni, ben inteso. Le massime resistenze provengono proprio dal corpo insegnante, fossilizzato nella periodizzazione tradizionale, e assecondato dall’industria editoriale. Ancora adesso ci sono insegnanti, ossessionati dal Moloch del “programma ministeriale” – che, per inciso, non esiste più – continuano a propinare in terza media e in quinta superiore tonnellate di moti risorgimentali, tralasciando la molto più importante storia del Novecento. Sarà più importante che un ragazzo che vive nel giorno d’oggi sappia chi era Vincenzo Gioberti o Mao-tse-tung, tanto per fare i primi due esempi che vengono in mente?
Un altro aspetto interessante della nuova periodizzazione scolastica della scuola è insito proprio nella nozione di Novecento. In sé e per sé si tratta di una indicazione problematica: in che maniera e per quali motivi un secolo rappresenta un soggetto di studio dotato di dignità storica? Molti insegnanti, e quasi tutti i manuali, cercano di giustificare tale periodizzazione con esiti diversi, ma comunque interessanti. Quando, ad esempio, comincia il Novecento? Con l’età liberale italiana, con la zuffa per l’Africa, con la repressione dei moti del 1898, con cosa? Come storico, anzi come storico abbastanza disilluso di tutte le periodizzazioni, mi sembra che tutti questi tentativi, e qualsiasi altro ancora, siano validi. Soprattutto per fare capire che queste etichette sono astrazioni storiografiche il cui unico fine è provare a dare una lettura personale, e dunque originale, del passato. Come fa lo storico nel suo lavoro e come, ogni giorno, davanti alla sua platea di studenti, fa l’insegnante di storia.
Ma veniamo al tema stretto di questo intervento, come si insegna la Resistenza o meglio come si può insegnare la Resistenza. Questo ci porta diritto dentro ad un ragionamento molto più complesso ma, io credo, indispensabile, e cioè a cosa serve la storia a scuola. L’opinione comune è che la storia abbia la funzione civile di trasmettere una serie di conoscenze e di valori essenziali alla vita civile. Questi due termini “conoscenze” e “valori” non sono scelti a caso: ricorrono ad esempio in tutti i programmi ministeriali (che ora si chiamano Indicazioni nazionali) e vengono normalmente utilizzati per definire cosa si intende per il canone scolastico della storia. Un insieme più o meno ampio cronologicamente e geograficamente di fatti, processi, personaggi. 
E’ sempre stato così, almeno da quando esiste una scuola pubblica nel nostro paese. Il canone storiografico scolastico dell’Italia unita, ad esempio, come per tutti i paesi nell’Ottocento, era finalizzato a descrivere e magnificare il percorso di formazione della nazione, il suo lungo tragitto dagli avi donatori al presente. In Italia, questo significò ad esempio raccontare la storia della grandezza passata e dei Savoia, educare le masse illetterate alla devozione patria (il “fare gli italiani” di D’Azeglio), formare i ceti dirigenti nella prospettiva liberal-moderata che aveva guidato l’unificazione. In seguito, nel tardo Ottocento la scuola a storia servì a preparare milioni di italiani alla guerra, nel primo dopoguerra a ringraziare la Provvidenza per averci fatto dono del suo Uomo migliore, ma tale prospettiva generalista e pedagogica è rimasta anche nel secondo dopoguerra, almeno fino agli sessanta quando una più decisa denazionalizzazione dei contenuti e dei testi scolastici aprì a nuovi contenuti.
Il canone tradizionale della storia a scuola non era fatto solo di contenuti ma anche di strumenti. Assi portanti ne erano: la lezione frontale, in cui l’insegnante sostanzialmente enunciava o declamava; il manuale scolastico, che di questo canone storiografico era la Bibbia; l’interrogazione orale, che premiava chi meglio sapeva ripetere quanto ascoltato e quanto letto; l’ordinamento cronologico-sequenziale degli avvenimenti. La storia si configurava sostanzialmente come un corpus di informazioni collegate tra loro che trasmettevano dei valori e formavano il cittadino. Non a caso, l’insegnamento di Educazione civica era tenuto dallo stesso insegnante di storia.
Anche la Resistenza, ad un certo punto, ha cominciato ha rientrare in questo canone storiografico scolastico. Quando nella seconda metà del Novecento la storia a scuola si è cominciata a porre come obiettivo quello di formare cittadini alla democrazia, allora è parso naturale – ad insegnanti e case editrici – assegnare spazio a coloro che questa democrazia avevano contribuito a fondarla. Così, le lezioni e i capitoli prima frettolosamente dedicati alla conclusione della seconda guerra mondiale (sono di solito quelli che piacciono meno agli insegnanti, affascinati piuttosto dalla storia aurorale: quante ore dedicate alle “origini del fascismo”, alle “cause della rivoluzione francese” ecc.??!!)… le lezioni e i capitoli prima frettolosamente dedicati alla conclusione della seconda guerra mondiale hanno cominciato ad arricchirsi di qualche pagina o mezzoretta dedicata alla Resistenza in Italia e, assai più raramente, all’estero.
Questo modo di fare storia e questo modo di insegnare/apprendere la Resistenza mi sembra tuttavia che abbia fatto il suo tempo e proverò a spiegare perché. 

In primo luogo, come gli insegnanti sanno bene, i ragazzi che oggi siedono sui banchi di scuola sono degli esseri viventi completamente diversi da quelli che eravamo noi. La comunicazione digitale, e la società post-industriale che ci sta dietro, stanno cambiando alla radice non solo la funzione della scuola all’interno della società ma l’intera mappa di acquisizione e organizzazione del sapere umano. Molte delle informazioni che una volta si reputava indispensabile sapere oggi sono a disposizione di un clic e se una volta queste conoscenze non potevano che essere trasmesse dalla scuola, oggi l’istituzione scolastica è solo una tra le agenzie alle quali un ragazzo o una ragazza si rivolgono per sapere le cose. So che si tratta di una prospettiva che preoccupa o spaventa, ma è il mondo in cui siamo immersi oggi, come gli insegnanti sanno bene: come, ad esempio, far leggere dei libri se la cosa che terrorizza e annoia di più i ragazzi d’oggi (la maggior parte di essi) è una pagina bianca interamente e ininterrottamente scritta?

Questo, si badi bene, non significa che la scuola stia perdendo di senso e utilità sociale. La massa di informazioni che ci precipita addosso – se io inserisco le parole “Resistenza storia” su google escono 11,6 milioni di risultati – richiede oggi più che mai capacità di selezione e analisi, vale a dire competenze raffinate ed esperte che solo la scuola oggi può dare. A patto, tuttavia, di riaggiornare i propri strumenti e i propri metodi.

Come fare? In primo luogo con una preparazione al mestiere di insegnante diversa. Gli insegnanti che escono dai nuovi percorsi di formazione iniziale, che risalgono all’anno 2000 e hanno cambiato varie volte nome e profilo, appaiono ad esempio più preparati dei loro predecessori. Per decenni, infatti, la formazione non disciplinare dell’insegnante è stata praticamente inesistente. Qualche corso preparatorio, di solito gestito dai sindacati, per presentarsi al famigerato concorsone che – previo il superamento di un esame basato su un enorme programma para-universitario – immetteva in ruolo. Conoscenze di tipo pedagogico o psicologico rasenti allo zero. Ma anche conoscenze di base a carattere storico di livello universitario: non indispensabili, optional.

Per decenni nella “buona scuola” che tanti oggi a sinistra rimpiangono, si poteva insegnare storia senza quasi aver dato un esame di storia, essendosi laureati in filosofia, in pedagogia, in scienze politiche e quant’altro. Non parliamo dell’insegnamento di storia e filosofia ai licei, normalmente monopolizzato dagli insegnanti di filosofia che utilizzavano e utilizzano la storia per “spiegare” o introdurre la filosofia, ma questo è un altro discorso…
I nuovi insegnanti sono dunque più preparati – o almeno dovrebbero esserlo – a rovesciare l’insegnamento tradizionale della storia e con esso quello della Resistenza. La storia non deve più essere concepita come un sillabo prefissato e immutabile di argomenti, ma come una straordinaria opportunità cognitiva. Le operazioni sulle quali è fondato il lavoro dello storico, in primis il lavoro sulle fonti governato retto dal metodo storico, sono una straordinaria opportunità per portare i ragazzi all’interno dell’officina dello storico. Qui essi si trovano a che fare con alcuni problemi fondamentali che serviranno a loro per tutta la vita: come, ad esempio, mi pongo di fronte alle informazioni? Quale strumento e quali procedure ho per capire se ciò che mi viene detto è affidabile, comprovabile, utilizzabile? Come faccio a giudicare l’attendibilità di una fonte di informazioni? Quali sono i nessi temporali e causali che legano i fatti e i processi? Quale rapporto lega il tempo allo spazio? Come devo organizzare le informazioni perché esse abbiano un senso? Qual è l’obiettivo che io mi pongo per comunicare le informazioni sulle quali ho lavorato?

Queste domande alludono sommariamente a una diversa visione della storia a scuola: non come un catalogo di nozioni e valori, l’historiamagistra vitae, ma come una palestra utile per affrontare la complessità del presente, come una grammatica indispensabile per leggere questa complessità. Con una espressione un po’ forte, potremmo dire che la storia a scuola non insegna, ma allena: allena a capire il passato e allena ad utilizzare strumenti che possono servire a comprendere, o quantomeno a destreggiarsi nel, presente.

Presupposto indispensabile per questa idea alternativa della storia a scuola – che, ben inteso, non è un’elucubrazione di chi parla ma che molti sperimentano da anni ed è frutto di indagini scientifiche – è l’abbandono del metodo tradizionale didattico basato sulla lezione frontale-manuale-interrogazione e l’adozione, magari in una piccola parte dell’anno scolastico, del laboratorio di storia. Cos’è il laboratorio di storia? E’ un’attività didattica nella quale la storia non si sente o si dice, ma si fa. E’ mettere i ragazzi a contatto diretto con le fonti, filtrate e sotto la guida dell’insegnante, è trasformare una narrazione in un problema, è condividere le proprie abilità con i propri compagni, è produrre qualcosa che non sia solo una lezione imparata più o meno a memoria.

In questa direzione, la storia della Resistenza è uno degli argomenti più stimolanti e utili che possono essere utilizzati. Lo abbiamo sperimentato qualche anno fa mettendo a punto un laboratorio didattico multimediale sulla Repubblica della Carnia e del Friuli rivolto ai ragazzi e alle ragazze di terza media. Il laboratorio è disponibile attraverso il sito dedicato al progetto “Repubblica della Carnia. Le radici della libertà e della democrazia” dell’Università di Udine ed è stato realizzato in collaborazione con la casa editrice De Agostini. E’ disponibile gratuitamente online.
La cosa meno interessante di questo laboratorio è la sua multimedialità. Se invece di essere realizzato per essere condotto online fosse stato scritto su una pergamena, poco cambierebbe. In cosa consiste? Si tratta di un laboratorio di storia, scritto da due bravissimi insegnanti di Pavia, sotto la direzione scientifica di Alberto Buvoli e Flavio Fabbroni, e propone quattro percorsi storici diversi dedicati alla scuola, al ruolo della donna, all’alimentazione e alla vita materiale e alle esperienze di democrazia all’interno della vicenda storica della Repubblica della Carnia e dell’Alto Friuli. Il laboratorio può essere condotto in classe, magari con una LIM o in un’aula multimediale, oppure può anche interamente essere fatto a casa dai ragazzi da soli, senza l’assistenza dell’insegnante. Può essere eseguito per intero o in una sola sua parte; può servire come introduzione allo studio della Resistenza, come trattazione completa della Resistenza o come verifica finale rispetto a quanto acquisito a proposito.

Il suo presupposto metodologico è, per l’appunto, trasformare la storia-narrazione in una storia-problema, ponendo i ragazzi di fronte a questioni da risolvere, non a un insieme di nozioni da imparare e ripetere. Farò l’esempio con il percorso sull’alimentazione. In questo percorso i ragazzi vengono messi a contatto con vari documenti: un’intervista a Nino Del Bianco in cui si parla del sistema di approvvigionamento della zona libera, documenti del CLN Zona Libera, la legge 1940 sul razionamento, ordinanze dei CLN di vallata sul mercato nero. Poi, sotto il tema “Venire a patti col nemico per non morire di fame?”, i verbali della discussione del CLN Val di Gorto in cui le diverse componenti politiche e ideologiche della resistenza carnica si confrontarono sull’ipotesi di scambiare con i tedeschi legna contro generi di prima necessità. Infine, componente, essenziale del laboratorio storico: un lavoro concreto. Il ragazzo o la ragazza sono chiamati a scrivere un testo nel quale sostengono l’una o l’altra delle posizioni nella discussione.
Attraverso questo tipo di laboratorio, il discente entra in contatto diretto con la vicenda storica che non è mediata dall’insegnante, ma è da questi avviato ad un contatto diretto con le fonti. Ad ogni documento presentato sono affiancati appositi esercizi che servono a far percorrere individualmente il percorso indispensabile per la comprensione storica: la selezione delle fonti, la loro interrogazione, la loro interpretazione e infine la produzione di un lavoro finalizzato a comunicare i risultati raggiunti. Questioni ideologicamente complesse, come appunto la possibilità di giungere ad accordi con il nemicoche rappresentò in infinite varianti una delle linee di frattura del movimento resistenziale, sono presentate non come questioni ideologiche per affrontare le quali gli studenti di 14 anni non hanno mezzi adeguati, ma come problemi dai riflessi concreti, che influenzano la vita di ogni giorno.

Secondo questa nuova prospettiva, la Resistenza costituisce un eccezionale opportunità di un lavoro didattico diverso. E’ storia viva, nella quale si incrociano, spesso purtroppo drammaticamente, le vite vere di persone vissute. E’ storia di ragazzi e ragazze, di giovani uomini e giovani donne per i quali i nostri studenti non possono che provare vicinanza umana. E’ un problema cruciale, un passaggio attraverso il quale si allinearono molti dei fili che avevano costituito la storia del nostro Paese nella prima metà del secolo, e che ne determineranno il percorso nella seconda metà del secolo. E’, ora che una certa retorica resistenziale può essere abbandonata, una storia complessa e talvolta contraddittoria, per comprendere la quale le nostre categorie di pensiero debbono essere sollecitate a fondo, senza ipocrisie, per quanto le nostre capacità e le nostre idee ce lo consentono. 
Senza tema di esternarle, le proprie idee, ma senza farle diventare prevaricanti. A tale proposito, risultano esemplari le parole del grande medievista Jacques Le Goff, rivolte proprio agli insegnanti “Io non credo nell’obiettività, la credo impossibile. Io credo all’onestà. L’onestà è tutto ciò che si dice francamente. E credo che l’insegnante, senza abusarne e senza ripeterlo in continuazione, dica ai suoi allievi almeno due o tre volte all’anno: ‘Io la penso così’, aggiungendo subito: ‘Altri pensano che…’. Per la storia contemporanea questo diventa molto difficile, talmente si può essere coinvolti come cittadini”.
Per tutti questi motivi, insegnare in modo nuovo la Resistenza mi sembra un’opportunità eccezionale.
